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Sehr geehrte Frau Sturm,

zu lhrer Anfrage erlaube ich mir zundchst den Hinweis, dass meiner Ansicht nach kein Anspruch
auf Beantwortung der Frage 3 besteht.

Nach der Rechtsprechung des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts besteht fiir einzelne Stadt-
ratsmitglieder ein Antwortanspruch nach § 28 Abs. 6 SachsGemO nur dann, wenn lediglich eine
einzelne Angelegenheit, d. h. ein einzelner/konkreter Lebenssachverhalt betroffen ist. Ein Ant-
wortanspruch besteht jedoch nicht, wenn die Anfrage darauf abzielt, sich einen allgemeinen
Uberblick zu verschaffen. Ein konkreter Lebenssachverhalt ist dann gegeben, wenn er nach Ort,
Zeit und dem Kreis der eventuell betroffenen Personen bestimmbar ist; dabei muss zwischen die-
sen Elementen eine inhaltliche Verbindung vorhanden sein; vgl. SachsOVG, Urt. v. 7. Juli 2015, 4 A
12/14, Rn. 28. Das Sichsische Oberverwaltungsgericht verweist Fragesteller, die sich einen allge-
meinen Uberblick verschaffen wollen, auf das Fragerecht nach § 28 Abs. 5 SdchsGemO. Fragen zu
samtlichen Angelegenheiten der Gemeinde kénnen danach erst gestellt werden, wenn die Unter-
stiitzung eines Fiinftels der Mitglieder des Stadtrates vorliegt. Soweit ich jedoch ein eigenes Inte-
resse an der Beantwortung der von lhnen aufgeworfenen Fragen habe, werde ich diese — ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht und ohne Bindungswillen fur kiinftige vergleichbare Konstellatio-
nen —dennoch beantworten.

,das RidePooling Unternehmen Clevershuttle ist seit circa einem Jahr in Dresden ansdssig. Die
Fahrzeugflotte von Clevershuttle besteht ausschlieBlich aus Elektro-Fahrzeugen und leistet
durch steigende Nutzerzahlen einen Beitrag zu mehr umweltfreundlichem Verkehr in der Lan-
deshauptstadt, welche das Unternehmen als einzige stadtweite Ridesharing/Ridepooling-Mdg-
lichkeit auch auf seiner Internetseite verzeichnet. Im Zusammenhang mit einer Stadtentwick-
lungsstrategie, die sich zunehmend auf Smart City, Digitalisierung und umweltfreundlichen Ver-
kehr fokussiert, sind solche Initiativen wichtig.

Dennoch steht das Unternehmen vor existenzbedrohenden Herausforderungen, welche es u.a.
auf hohe Auflagen seitens der Stadtverwaltung zuriickfiihrt. So beklagt Clevershuttle lediglich
eine auf die Mindestdauer von zwei Jahren begrenzte Konzession erhalten zu haben, die 2020



auslaufe. Weiterhin wiirde dem Unternehmen die Erweiterung seiner Fahrzeugflotte verwei-
gert; Belastungen ergdben sich zudem aus der fehlenden Ausnahme gem. § 43 BOKraft iiber den
Nachweis einer Alarmanlage und von Wegstreckenzédhlern an den Fahrzeugen. Damit beklagt
das Unternehmen Begrenzungen die es an keinem anderen Standort in der BRD habe.

1. Wie rechtfertigt die Stadtverwaltung die Ausstellung einer Konzession mit lediglich einer
Mindestdauer von 2 Jahren fiir das Unternehmen Clevershuttle vor dem Hintergrund eines
Smart City Konzeptes in Dresden? Warum wurde nicht eine l&ngere Konzession vergeben?”

Der Ridepooling-Verkehr der CleverShuttle Dresden GmbH ist keine nach § 46 Abs. 2 Personenbe-
forderungsgesetz (PBefG) zulassige Form des Gelegenheitsverkehrs mit Kraftfahrzeugen.

Fir den Gelegenheitsverkehr mit Pkw sieht das PBefG nur folgende Verkehrsformen vor:

»§ 46 Formen des Gelegenheitsverkehrs

(2) Als Formen des Gelegenheitsverkehrs sind nur zuldssig
1. Verkehr mit Taxen (§ 47),
2. Ausflugsfahrten und Ferienziel-Reisen (§ 48), A
3. Verkehr mit Mietomnibussen und mit Mietwagen (§ 49).“

Der Ridepooling-Verkehr der CleverShuttle Dresden GmbH entspricht nicht diesen Verkehrsfor-
men. Deshalb war die Genehmigungsfahigkeit zu priifen. '

Unter Bericksichtigung von § 2 Abs. 6 PBefG

»§ 2 Genehmigungspflicht

(6) Anstelle der Ablehnung einer Genehmigung kann im Fall einer Beférderung, die nicht alle Merk-
male einer Verkehrsart oder Verkehrsform erfillt, eine Genehmigung nach denjenigen Vorschriften
dieses Gesetzes erteilt werden, denen diese Beférderung am meisten entspricht, soweit dffentliche
Verkehrsinteressen nicht entgegenstehen”

hat die Genehmigungsbehérde entschieden, das Geschédftsmodell als Mietwagenverkehr zu ge-
nehmigen. Die Ausiibung des Mietwagenverkehrs richtet sich nach § 49 Abs. 4 PBefG:

»§ 49 Verkehr mit Mietomnibussen und mit Mietwagen

(4) Verkehr mit Mietwagen ist die Beférderung von Personen mit Personenkraftwagen, die nurim
ganzen zur Beférderung gemietet werden und mit denen der Unternehmer Fahrten ausfihrt, deren
Zweck, Ziel und Ablauf der Mieter bestimmt und die nicht Verkehr mit Taxen nach § 47 sind. Mit
Mietwagen diirfen nur Beférderungsauftrige ausgefiihrt werden, die am Betriebssitz oder in der
Wohnung des Unternehmers eingegangen sind. Nach Ausfiihrung des Beférderungsauftrags hat
der Mietwagen unverziiglich zum Betriebssitz zuriickzukehren, es sei denn, er hat vor der Fahrt von
seinem Betriebssitz oder der Wohnung oder wéihrend der Fahrt fernmiindlich einen neuen Beférde-
rungsauftrag erhalten. Der Eingang des Beférderungsauftrages am Betriebssitz oder in der Woh-
nung hat der Mietwagenunternehmer buchmdfig zu erfassen und die Aufzeichnung ein Jahr aufzu-
bewahren. Annahme, Vermittlung und Ausfithrung von Beférderungsauftragen, das Bereithalten
des Mietwagens sowie Werbung fiir Mietwagenverkehr diirfen weder allein noch in ihrer Verbin-
dung geeignet sein, zur Verwechslung mit dem Taxenverkehr zu fihren. Den Taxen vorbehaltene
Zeichen und Merkmale diirfen fiir Mietwagen nicht verwendet werden. Die §§ 21 Betriebspflicht
und 22 Beférderungspflicht sind nicht anzuwenden.”



Die Erteilung der Genehmigung steht unter dem gesetzlichen Vorbehalt, dass 6ffentliche Ver-
kehrsinteressen nicht entgegenstehen. Ob und in welcher Weise das 6ffentliche Verkehrsinte-
resse beriihrt ist, kann nur im Nachgang mit Blick auf

e den o6ffentlichen Nahverkehr,

e die Funktionsfahigkeit des Dresdner Taxigewerbes,

e die Nutzung des Stralenraums und

e die Entlastung von Emissionen durch den StralRenverkehr

bewertet werden. Die Befristung der Genehmigungsdauer auf zwei Jahre stellte dazu ein geeigne-
tes Mittel dar, um die Auswirkungen der erteilten Genehmigung im Zuge des Genehmigungsver-
fahrens fiir den Weiterbetrieb zu tGberprifen.

2. ,Wie begriindet die Stadtverwaltung ihr Verbot der Fahrzeugflottenerweiterung sowie das
Beharren auf Wegstreckenzihler und Alarmanlagen, die in dem digital organisierten System
ohnehin nicht zum Einsatz kommen?“

Die CleverShuttle Dresden GmbH beantragte mit Schreiben vom 1. November 2019 die Erweite-
rung der Genehmigung vom 14. November 2018. Das dazu notwendige Anhérungs- und Genehmi-
gungsverfahren lauft. Eine Aussage zur Entscheidung selbst und ihrer Griinde ist zum jetzigen Zeit-
punkt nicht méglich. Zur Uberpriifung einer moglichen Ablehnung der beantragten Erweiterung
stiinde der CleverShuttle Dresden GmbH der Rechtsweg offen.

Die Vorschriften der Verordnung iiber den Betrieb von Kraftfahrunternehmen im Personenver-
kehr (BOKraft) regeln in den §§ 25 und 30 die Ausrilistung von Mietwagen mit Alarmanlage und
Wegstreckenzihler. Die CleverShuttle Dresden GmbH beantragte bereits im Dezember 2018 eine
Ausnahmegenehmigung nach § 43 i. V. m. § 30 Abs.1 BOKraft und § 25 Abs. 2 BOKraft zur Befrei-
ung von den Ausriistungsvorschriften. Gegen den Ablehnungsbescheid vom 19. Dezember 2018
legte die CleverShuttle Dresden GmbH Widerspruch ein, der nach nochmaliger Priifung durch die
Genehmigungsbehoérde im Abhilfeverfahren der zustandigen Widerspruchsbehdrde zur Entschei-
dung vorgelegt wurde. Die Entscheidung der Widerspruchsbehorde steht noch aus.

3. ,Welche anderweitigen Erwartungen hat die Stadtverwaltung an die Zusammenarbeit mit
dem Unternehmen Clevershuttle?”

Es bestehen keine anderweitigen Erwartungen an die Zusammenarbeit mit dem Unternehmen
CleverShuttle Dresden GmbH.




